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Аннотация. В контексте концеп-
ции отношений личности и в русле тео-
ретико-методологических подходов, 
разработанных классиками российской 
психологии и педагогики XX в., а также 
с опорой на авторскую структурную 
модель социальной реабилитации лиц с 
ограниченными возможностями здоро-
вья в результате теоретического анализа 
раскрываются релятивная природа и 
психологическая сущность предмета 
педагогической реабилитации. Статья 
базируется на социально-политическом 
понимании социальной реабилитации 
инвалидов, при котором она предстает 
как многомерный феномен, допускаю-
щий классификации по различным осно-
ваниям (с видовой (морфологической) 
точки зрения: трудовая, бытовая, куль-
турная реабилитация; в динамическом 
(стадиально-уровневом) аспекте: перво-
начальная, элементарная, полная; в ин-
струментальном (технологическом) ас-
пекте: медицинская, инженерная, психо-
логическая, педагогическая). Педагоги-
ческая реабилитация является деятель-
ностно-педагогическим вариантом всего 
процесса реабилитация, поскольку пред-
ставляет собой осуществление меро-
приятий по формированию у лиц с огра-
ниченными возможностями здоровья 
специфических знаний, умений, навыков 
и личностных свойств, необходимых для 
участия в социальной практике. Основ-
ным предметом такой реабилитации яв-
Abstract. In the context of the con-
ception of personal relations and in line 
with the theoretical and methodological 
approaches, developed by the classics of 
the Russian psychology and pedagogy of 
the 20th century, as well as with refer-
ence to the author's structural model of 
social rehabilitation of persons with 
health disabilities and on the basis of 
results of a theoretical analysis, the arti-
cle reveals the relative nature and the 
psychological essence of the object of 
pedagogical rehabilitation. The article is 
based on socio-political understanding of 
social rehabilitation of people with lim-
ited health abilities according to which 
rehabilitation becomes a poly-dimension 
phenomenon admitting of classification 
on various principles (from the species 
(morphological) point of view: labor, 
everyday, cultural rehabilitation; in the 
dynamic (stage-hierarchical) aspect: ini-
tial, elementary, complete; in the instru-
mental (technological) aspect: medical, 
engineering, psychological, pedagogical). 
Pedagogical rehabilitation is an activity-
based pedagogical variant of the whole 
process of rehabilitation as it represents 
realization of measures aimed at the for-
mation of specific knowledge, habits and 
skills and personal properties necessary 
for the people with health disabilities for 
participation in social practice. External 
relations of such a person reflected in 
their relation to various objects of reality 
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ляются внешние связи личности, прояв-
ляющиеся в ее отношении к различным 
объектам действительности. Отношение 
трисоставно и включает когнитивный 
(познавательный), аффективный (эмо-
циональный) и конативный (поведенче-
ский) компоненты. Предлагается клас-
сификация по объектам отношения: от-
ношение инвалида к другим, к себе, к 
предметам труда, быта и культуры. 
constitute the target of rehabilitation of 
this kind. The relation is tripartite and 
includes the cognitive (knowledge-
based), affective (emotional) and cona-
tive (behavioral) components. The article 
also presents a classification according to 
the objects of relation: relation of a per-
son with health disabilities to others, to 
oneself, to the objects of work, everyday 
life and culture. 
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В последние десятилетия в 
отечественной дефектологии фор-
мируется представление о педаго-
гической реабилитации лиц с на-
рушениями в развитии как о спе-
цифической педагогической дея-
тельности, предполагающей по-
этапное повышение степени соци-
альной дееспособности этих лиц в 
сферах труда, быта и культуры и 
направленной на обеспечение их 
готовности к реализации норма-
тивного для конкретных историче-
ских условий стиля жизни [5]. 
Данное представление базиру-
ется на социально-политическом 
понимании социальной реабилита-
ции инвалидов в целом, в соответ-
ствии с которым она предстает как 
многомерный феномен, обнаружи-
вающий: 
1) видовое (морфологическое) 
измерение, при рассмотрении в ко-
тором определяются основные со-
держательные направления реаби-
литации лиц с ограниченными воз-
можностями здоровья (ОВЗ): 
● трудовая (социально-трудовая) 
реабилитация, подразумевающая 
повышение социального статуса лиц 
с ОВЗ в профессиональной сфере; 
● бытовая (социально-бытовая) 
реабилитация, подразумевающая 
повышение социального статуса 
© Кантор В. З., 2015 
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го статуса лиц с ОВЗ в сфере 
культурного производства и по-
требления; 
2) динамическое (стадийно-
уровневое) измерение, при рас-
смотрении в котором дифференци-
руются основные этапы (фазы) или 
качественные уровни реабилитации 
лиц с ОВЗ: 
● первоначальная реабилитация, 
предполагающая приостановле-




● элементарная реабилитация, 
предполагающая создание основ 
дееспособности лиц с ОВЗ в клю-
чевых областях общественной 
практики; 
● полная реабилитация, предпо-
лагающая достижение лицами с 
ОВЗ максимально возможной не-
зависимости и самостоятельности 
в основных сферах социальной 
активности; 
3) инструментальное (техно-
логическое) измерение, при рас-
смотрении в котором различаются 
основные виды реабилитационной 
деятельности: 
● медицинская реабилитация, 
т. е. осуществление лечебно-
восстановительных мероприятий 
в отношении лиц с ОВЗ; 
● инженерная (техническая) реа-
билитация, т. е. разработка и вне-
дрение специальных технических 
средств, расширяющих социаль-
ные возможности лиц с ОВЗ; 
● психологическая реабилита-
ция, т. е. осуществление психоди-
агностических, психопрофилак-
тических и психокоррекционных 
мероприятий в отношении лиц 
с ОВЗ; 
● педагогическая реабилитация, 
т. е. осуществление мероприятий 
по формированию у лиц с ОВЗ 
специфических знаний, умений, 
навыков и личностных свойств, 
необходимых для участия в соци-
альной практике. 
Таким образом, педагогическая 
реабилитация лиц с ОВЗ представ-
ляет собой своего рода деятельност-
ный педагогический «срез» всей их 
реабилитации [4; 6]. 
Принципиальную важность в 
данном контексте приобретает пси-
хологически конкретное уяснение 
предмета данной педагогической 
деятельности. 
Исходной основой для этого 
служат восходящие еще к Л. С. Вы-
готскому представления о «психо-
логической неодинаковости» одно-
го и того же психофизического на-
рушения в разной социальной среде 
и о «перерождении внешних свя-
зей», влекущем за собой «социаль-
ный вывих», в чем и состоит истин-
ная сущность дефекта [2, с. 70, 104]. 
И именно «внешние связи» 
личности при нарушениях в разви-
тии и должны рассматриваться в 
качестве предмета педагогической 
реабилитации лиц с ОВЗ.  
При этом фундаментальное 
значение здесь приобретает разра-
ботанная В. Н. Мясищевым кон-
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цепция отношений личности, со-
гласно которой отношения как раз 
и представляют собой «интеграль-
ную систему избирательных созна-
тельных связей личности с различ-
ными сторонами объективной дейст-
вительности» [8, с. 143], причем, 
«опираясь на богатейший индивиду-
альный и общественно-исторический 
опыт, они (отношения. — В. К.) при-
обретают сознательный характер и 
выражаются не только во внешнем 
поведении, но и в образовавшемся на 
основе этого опыта внутреннем мире 
человека» [8, с. 142—143]. И в этом 
контексте особый смысл приобрета-
ет тезис А. С. Макаренко о том, что 
«именно отношение составляет ис-
тинный объект педагогической рабо-
ты» [7, с. 573]. 
Здесь, однако, встает вопрос о 
том, какие из реальных отношений 
выступают как детерминанты и ин-
дикаторы стиля жизни лиц с ОВЗ. 
Ключ к ответу на этот вопрос 
содержится в выводе В. Н. Мяси-
щева о том, что, при всем многооб-
разии отношений личности, среди 
них выделяются доминирующие, 
каковыми выступают отношение к 
людям, носящее характер взаимо-
отношения, отношение к себе и от-
ношение к предметам внешнего 
мира [10]. При этом в части отно-
шения к людям становится воз-
можным и необходимым конкрети-
зировать данное положение, диф-
ференцировав его в направлениях 
«Мы» и «Они» [3]. 
В свете этого и с учетом мор-
фологической структуры социаль-
ной реабилитации лиц с ОВЗ в ка-
честве детерминант их стиля жизни 
со всей очевидностью предстают, 
во-первых, отношение инвалида к 
другим людям — лицам с ОВЗ 
(«Мы») и лицам без инвалидизи-
рующих нарушений в развитии 
(«Они») — как к субъектам соци-
ально-трудовой деятельности, субъ-
ектам социально-бытовой деятель-
ности и субъектам социально-
культурной деятельности, во-вто-
рых, отношение — в аналогичных 
аспектах — к самому себе и, в-тре-
тьих, отношение к предмету труда, 
отношение к предметам быта и от-
ношение к предметам культуры 
(прежде всего отношение к искус-
ству как предметному ядру худо-
жественной культуры). 
Между тем отношение, как из-
вестно, имеет трехкомпонентную 
структуру, включающую когнитив-
ный (познавательный), аффектив-
ный (эмоциональный) и конатив-
ный (поведенческий) компоненты 
[12]. Следовательно, определив эти 
компоненты применительно к до-
минирующим отношениям инвали-
дов, можно выявить своего рода 
психологические субстраты, харак-
теризующие предмет их педагоги-
ческой реабилитации. 
Проблема, однако, здесь со-
стоит в том, что соответствующая 
задача до настоящего времени не 
получила своего окончательного 
решения и на общем психолого-
педагогическом уровне. 
Между тем ключ к искомому 
решению содержится в выводе  
В. Н. Мясищева о том, что «отно-
шение как связь субъекта с объек-
том едино, но в многообразии от-
ношений выступают то более, то 
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менее отчетливо отдельные компо-
ненты, которые можно назвать час-
тичными отношениями…», и в ка-
честве таковых предстают прежде 
всего потребности и эмоциональ-
ное отношение, а также возникаю-
щие на их базе и приобретающие 
определенную самостоятельность 
интересы, ответственное отноше-
ние, оценочные отношения, мо-
рально-правовые отношения и др. 
[9, с. 112—113]. 
Принципиальная важность 
данного вывода связана отнюдь не с 
содержащимся в нем перечнем пси-
хологических явлений как таковым. 
Более того, постановка во гла-
ву угла именно этого перечня и по-
пытки просто «спроецировать», 
«наложить» его на трехкомпонент-
ную структуру отношения с тем, 
чтобы входящие в него психологи-
ческие явления заняли места во 
внутренней структуре последнего, 
были бы неприемлемыми. 
Во-первых, поскольку В. Н. Мя-
сищевым не ставилась цель класси-
фицировать виды частичных от-
ношений, а только констатировался 
факт их существования, в качестве 
таковых оказались названными 
разнопорядковые психологические 
явления, не лежащие в одной плос-
кости. Весьма принципиальное и 
само по себе, данное обстоятельст-
во, кроме того, не позволяет сде-
лать вывод об исчерпывающем ха-
рактере перечня выделенных таким 
образом частных отношений. 
С учетом этого оказывается невоз-
можным корректно «спроециро-




щих собой компоненты домини-
рующих отношений человека, дол-
жен вестись в ином русле. 
И действительно, ключевое 
значение в этом плане приобретает 
мысль В. Н. Мясищева, состоящая 
в том, что компонентами базового 
отношения являются также отно-
шения, пусть и имеющие частич-
ный характер. 
Из этого факта вытекают 
принципиально важные следствия. 
Во-первых, с точки зрения 
структуры компонентов базового 
отношения важно, что в качестве 
таковых выступают не некие «ато-
марные», внутренне неделимые 
психологические явления, а психо-
логические образования, сами 
имеющие трехкомпонентное строе-
ние — строение отношения. И час-
тичный характер отношений должен 
пониматься не в смысле неполноты 
их структуры, а лишь в смысле их 
более узкой «ориентации». 
В свете этого, в свою очередь, 
становится очевидным весьма важ-
ное обстоятельство, имеющее кри-
териальное значение для определе-
ния компонентов доминирующих 
отношений человека: одноименные 
компоненты данных отношений 
должны быть представлены психо-
логическими образованиями еди-
ной природы. 
С другой стороны, из того 
факта, что компонентами базового 
отношения являются тоже отноше-
ния, но только меньшего «масшта-
ба», вытекает и важное следствие, 
касающееся качественных характе-
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ристик таких психологических об-
разований. Это означает, что дан-
ным образованиям присущи и все 
свойства, имманентные отношению 
как таковому. 
Тем самым становится воз-
можным выделить по меньшей ме-
ре еще три критерия, необходимых 
для определения психологических 
субстратов компонентов домини-
рующих отношений человека. 
Во-первых, отношение обла-
дает свойством валентности, т. е. 
способно иметь положительный 
или отрицательный знак; следова-
тельно, искомым психологическим 
явлениям также должно быть им-
манентно данное свойство. 
Во-вторых, отношение всегда 
направленно, «адресно», существу-
ет лишь как отношение к чему-то 
или кому-то, и потому психологи-
ческие образования, воплощающие 
собой его компоненты, не могут не 
характеризоваться таким качест-
вом, как интенциональность. 
В-третьих, отношение всегда 
субъективно, пристрастно, ведь 
объективные свойства материаль-
ных и социальных явлений одина-
ковы для всех, однако позиции, за-
нимаемые людьми применительно 
к ним, избирательны и различны. 
Что же касается общеупотреби-
тельного понятия «объективное 
отношение», то оно связано прежде 
всего с той ситуацией, когда отно-
шение человека к определенному 
явлению, все равно оставаясь субъ-
ективным, отражает сущностные 
характеристики данного явления; в 
другом же варианте человек расце-
нивает как объективное то отноше-
ние, которое просто совпадает с его 
собственным. 
С учетом этого психологиче-
ские субстанции, репрезентирую-
щие компоненты доминирующих 
отношений человека, также долж-
ны быть носителями свойства 
субъективности, пристрастности. 
Сформировавшаяся таким об-
разом критериальная база позволя-
ет обоснованно решить вопрос о 
психологической сущности компо-
нентов доминирующих отношений 
личности, в том числе инвалида. 
Что касается когнитивных 
компонентов, то в качестве таковых 
выступают не знания как таковые, 
т. е. объективная информация о 
сущности явлений, а тот психоло-
гический феномен, в котором эта 
информация сочетается с объек-
тивно-субъективной информацией 
о ценностях явлений — социально-
перцептивные образы 1. 
Тот же критериальный под-
ход позволяет дать адекватную 
дефиницию и аффективным ком-
понентам доминирующих отно-
шений человека, определив в ка-
честве их психологического суб-
страта чувства. 
Что же касается, наконец, ко-
нативных компонентов домини-
рующих отношений человека, то их 
должны репрезентировать не его 
реальные поведенческие акты — 
                                               
1 Характерно в этой связи, что еще 
С. Л. Рубинштейн фактически вывел 
знания за рамки отношения, указав, что 
психические процессы «выражают не 
только знание о явлениях, но и отно-
шение к ним» [13, с. 264]. 
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поступки, действия и т. п., — а со-
ответствующие социальные уста-
новки. 
В свете этого четко определя-
ются основные компоненты доми-
нирующих отношений лиц с ОВЗ, 
выступающие как психологические 
субстраты, характеризующие пред-
мет педагогической реабилитации 
лиц с ОВЗ. 
Отношение инвалида к дру-
гим людям имеет в качестве своего 
когнитивного компонента межлич-
ностное восприятие, основанное на 
образе «мы» (лица с ОВЗ) и образе 
«они» (остальные граждане) как 
субъектах труда, быта и культуры. 
Аффективным компонентом 
отношения инвалида к другим лю-
дям как субъектам труда, быта и 
культуры являются его межлично-
стные чувства, разворачивающиеся 
в направлениях «мы» и «они». 
В качестве же конативного 
компонента отношений инвалида к 
другим людям как субъектам труда, 
быта и культуры, также дифферен-
цируемым по признаку их принад-
лежности к «мы» и «они», выступа-
ет установка к ним — расположен-
ность к тем или иным способам и 
характеру межличностного взаимо-
действия в социально-трудовой, 
социально-бытовой и социально-
культурной сферах. 
В свою очередь, отношение 
инвалида к себе имеет своим ког-
нитивным компонентом его само-
восприятие — образ «я» — как 
субъекта труда, быта и культуры. 
Аффективный компонент от-
ношения инвалида к себе воплоща-
ет его самочувствие как субъекта 
труда, быта и культуры, понимае-
мое не в физиологическом, а в пси-
хологическом смысле, который вы-
текает из обоснованного еще 
В. Вундтом [1] представления о 
чувстве «я» («Jchgefühl»). 
Наконец, в качестве конатив-
ного компонента отношения чело-
века с ОВЗ к себе самому как субъ-
екту труда, быта и культуры вы-
ступает соответствующая установ-
ка к себе, т. е. поведенческая тен-
денция, ориентированная на некий 
определенный для себя инвалидом 
уровень самоактуализации и само-
реализации в социально-трудовой, 
социально-бытовой и социально-
культурной сферах. 
Что же касается отношения 
инвалида к предметам труда, бы-
та и культуры, то его когнитив-
ный компонент также может и 
должен быть определен c опорой на 
термин «восприятие» — именно в 
таком смысле, например, ставятся 
вопросы о субъективном воспри-
ятии труда специалистом того или 
иного профиля, а также вопросы о 
восприятии, в частности нацио-
нального быта и искусства, когда 
речь ведется не о конкретном ху-
дожественном образе, а об «образе» 
искусства в целом как социального 
явления [11; 14; 15]. 
Аффективный компонент от-
ношения человека с ОВЗ к предме-
там труда, быта и культуры пред-
ставляет собой соответствующие 
чувства, причем при подобной по-
становке вопроса распространен-
ные выражения «любовь к работе», 
«любовь к быту» или «любовь к 
искусству», нередко используемые 
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нент отношения к предметам труда, 
быта и культуры представляет собой 
установки человека с ОВЗ на соци-
ально-трудовую, социально-бытовую 
и социально-культурную деятель-
ность как расположенность к тем или 
иным способам, характеру и интен-
сивности ее осуществления. 
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